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HSB Bostad AB Sundbybergs kommun 
Sammanfattning
En nämnd beslutade efter en anmälan att flera byggbodar inte var bygglovpliktiga, varför ingripande ej skulle ske. De 22 byggbodarna var uppställda i anslutning till en byggarbetsplats under ca 1,5 års tid. Byggbodarna skulle dock utgöra sådana bygglovspliktiga byggnader som avsågs i PBL och de omfattades inte av det bygglov som beviljats för uppförandet av flerbostadshusen på fastigheten. Nämnden borde därför inte ha lämnat anmälan utan åtgärd.
Kommentar
Stadsbyggnads- och miljönämnden i Sundbybergs stad beslutade beträffande fastigheten Sundbyberg 2:88 att flera byggbodar inte var bygglovpliktiga enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Nämnden beslutade att inte ingripa mot uppställda byggbodar enligt 11 kap. 5 § PBL och förvaltningen skulle utarbeta en rutin för hantering av tillfällig uppställning av byggetablering. Närboende överklagade beslutet hos Länsstyrelsen i Stockholm. Länsstyrelsen konstaterade bland annat att av handlingarna i ärendet framgick att byggbodar med en sammanlagd byggnadsarea om ca 220 kvm hade ställts upp på den aktuella fastigheten i anslutning till en byggarbetsplats där det skulle uppföras tre flerbostadshus. Ett byggnadsprojekt om tre flerbostadshus fick anses vara ett stort byggprojekt och de aktuella byggbodarna fick anses innefattas i bygglovet för dessa bostadshus. Byggbodarna fordrade således inte ett eget bygglov. Den eventuella olägenhet som byggbodarna kunde medföra var enligt länsstyrelsens bedömning inte större än att den fick tålas i ett sådant bostadsområde som det nu aktuella. Länsstyrelsen fann således att det inte var fråga om olägenhet av sådan omfattning att den kunde anses betydande i den mening som avsågs i 2 kap. 9 § PBL. Länsstyrelsen fann att nämnden fick anses ha uppfyllt sin tillsynsskyldighet enligt PBL samt att nämnden fick anses ha haft fog för sitt beslut. Vad klagandena hade anfört föranledde ingen annan bedömning. Överklagandet skulle därför avslås. Beslutet överklagades till mark- och miljödomstolen. Mark- och miljödomstolen konstaterade att vid bedömningen av om det var fråga om en byggnad i lagens mening hade Regeringsrätten tagit hänsyn till användningssättet, utformningen och varaktigheten i användningen (se Didon m.fl. Plan- och bygglagen - En kommentar, Zeteo 1 juli 2014, 1 kap. 4 §). På grund av tiden för byggbodarnas placering, upp till drygt ett och ett halvt år, och användningsätt på fastigheten ansåg mark- och miljödomstolen att bodarna utgjorde bygglovspliktiga byggnader. Nämnden hade därför inte haft rätt att lämna anmälan utan åtgärd. Nämnden skulle istället ha verkat för att den olovligt utförda åtgärden antingen undanröjdes, rättades eller godkändes i efterhand. På grund av det ovan anförda skulle nämndens beslut undanröjas och målet återförvisas till nämnden för fortsatt handläggning. Domen överklagades till Mark- och miljööverdomstolen.

Målet rör anmälan om olovlig byggnation av 22 byggbodar, uppställda i anslutning till en byggarbetsplats under ca 1,5 års tid. En nämnd beslutade att byggbodar inte var bygglovpliktiga enligt 9 kap. 2 § PBL och ingripande mot de uppställda byggbodar skulle därför inte ske. De i målet aktuella byggbodarna utgjorde dock sådana bygglovspliktiga byggnader som avsågs i PBL. Byggbodarna omfattades inte av det bygglov som beviljats för uppförandet av flerbostadshusen på fastigheten. Nämnden borde därför inte ha lämnat anmälan utan åtgärd. Mark- och miljööverdomstolen avslog överklagandet och angav följande domskäl.

"MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL

Mark- och miljööverdomstolen meddelar prövningstillstånd och tar upp målet till omedelbart avgörande.

Frågan i målet gäller om nämnden haft fog för sitt beslut att inte vidta någon tillsynsåtgärd med anledning av en anmälan om olovlig byggnation. Anmälan avser 22 s.k. byggbodar, uppställda i anslutning till en byggarbetsplats under en tidsperiod om ca 1,5 år.

Huruvida bygglov krävs måste avgöras från fall till fall, bl.a. med beaktande av varaktighetsrekvisiten i 1 kap. 4 § PBL. Det saknas lagstöd för att byggbodar generellt sett ska anses omfattade av ett meddelat bygglov.

Mark- och miljööverdomstolen instämmer i mark- och miljödomstolens bedömning att de i målet aktuella byggbodarna utgör sådana bygglovspliktiga byggnader som avses i PBL. Av handlingarna i målet framgår att byggbodarna inte omfattas av det bygglov som beviljats för uppförandet av flerbostadshusen på fastigheten. Nämnden borde därför inte ha lämnat Lina Mörk Olanders och Gabriel Asps anmälan utan åtgärd. Överklagandena ska därför avslås. Det innebär att mark- och miljödomstolens dom står fast." 

